Eine kleine Theodizeeverweigerung

Wie kann Gott das alles zulassen? Wie kann er zulassen, dass kleine Kinder an Hunger
krepieren, dass vollig unschuldige Menschen in Kriegen zerfetzt und verstimmelt werden, dass
Krankheiten, die eigentlich behandelbar waren, Unz&hlige dahinraffen? Wie kann Gott
zulassen, dass Menschen in Elend und Not leben und ohne Aussicht auf Besserung? Wie kann
Gott Ausbeutung und Umweltzerstérung zulassen, wie all den Hass und all die Hetze? Warum
lasst Gott zu, dass Menschen einsam und unglicklich sind, dass sie Krebs bekommen oder bei
einem Autounfall sterben? Wieso gibt es Erdbeben, Vulkanausbriiche und
Uberschwemmungen? Wie kann es all das Unrecht und Leid auf der Welt geben, wenn es
einen gerechten und liebevollen Gott gibt? Wenn er nichts dagegen tun kann, wie kann er dann
allméchtig sein? Wenn er nichts dagegen tun will, wie kann er dann gut sein?

Ich finde all diese Fragen, ehrlich gesagt, ziemlich dreist. Sieht man sich die Ubel dieser Welt
namlich genauer an, so erkennt man: In erster Linie sind es Menschen, die anderen Menschen
Leid zu figen. Menschen sind es, die Menschen t6ten, verstimmeln, qualen, entrechten,
entwirdigen. Menschen sind es, die Menschen ausbeuten und unterdriicken, die einander
belligen und bestehlen, die systematisch die Umwelt zerstéren und mit Techniken hantieren,
deren Risiken sie nicht beherrschen kbnnen. Menschen fihren ihr Leben so, dass sie (und
andere) krank werden, Unfalle haben, einsam sterben. Menschen bauen Hauser, die bei
Erdbeben zusammenbrechen, Menschen siedeln am Rand von Vulkanen oder in
Uberschwemmungsgebieten. Dass sie all nicht immer ganz freiwillig tun, sei unbedingt
zugestanden, aber auch dann sind es letztlich Menschen, die andere Menschen unmittelbar
und mittelbar dazu zwingen, unter Bedingungen zu leben, die sie gefahrden, schadigen oder
toten.

Und da traut man sich im Ernst zu fragen, wieso Gott das zulasst? Er lasst es zu, weil er den
Menschen einen freien Willen und ein Gewissen geschenkt hat, sodass sie handeln und ihr
Handeln beurteilen kdnnen. Handlungen aber haben nun einmal Folgen. Und zwar nicht nur far
den Handelnden. Wenn die einen ein Atomkraftwerk ans Meer bauen, um Profit damit zu
machen, werden andere verstrahlt, wenn ein Tsunami Uber das Atomkraftwerk
hinwegschwappt. Das ist nicht gerecht, das ist bdse. Aber es sind Menschen, die etwas getan
und gelassen haben, es waren ihre Entscheidungen, die zu bestimmten Folgen gefluhrt haben.
Verlangt man nun von Gott, dass er die Menschen am Handeln hindert? Dann wéren sie keine
Menschen, sondern Marionetten. Verlangt man von Gott, dass er nur gute Handlungen zulasst,
aber bdse verhindert? Dann wéaren die Menschen unfrei. Verlangt man von Gott, dass er zwar
alle Handlungen zulasst, aber alle bdsen Folgen verhindert? Dann lebten die Menschen nicht in
der Wirklichkeit.

Ich bringe zur Veranschaulichung gern dieses Beispiel: Wenn ich einen Nagel in die Wand
schlagen will und mir dabei mit dem Hammer sehr schmerzhaft auf den Daumen haue, wéare es
ja wohl lacherlich zu fragen: Warum hat Gott das zugelassen? Ich muss es offensichtlich
meinem eigenen Ungeschick zuschreiben, dass ich mir Schmerz zugefugt habe. Da geht es um
etwas Prinzipielles: Wenn ich akzeptiere, dass die Welt so eingerichtet ist, dass ich mit ein
wenig Geschick einen Nagel in eine Wand schlagen kann, dann muss ich auch akzeptieren,
dass mein Ungeschick dazu fuhren kann, dass ich nicht den Nagel, sondern den Daumen treffe.
So ist die Welt nun einmal eingerichtet, es sind dieselben physikalischen Voraussetzungen, auf
die ich vertraue. Ich akzeptiere sie, wenn ich etwas kann und etwas klappt, also kann ich mich
nicht bei ihnrem Schopfer beschweren, wenn etwas durch mein Unvermdgen nicht klappt.
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Dasselbe gilt, wenn jemand anderes fir mich den Nagel halt, den ich einschlagen will, und ich
den Daumen dieser anderen Person treffe. FUr deren Schmerz bin ich verantwortlich, auch
wenn ich ihn ganz bestimmt nicht wollte. Ihr widerfahrt Leid, ohne dass sie daran schuld ware.
(Obwohl sie den Nagel vielleicht besser nicht gehalten hatte, aber vielleicht habe ich sie
gezwungen oder Uberredet.) Wie lacherlich ware es nun, in einer solchen Situation anklagend
auszurufen: Gott, wie konntest Du zulassen, dass ich jemandem mit dem Hammer kraftig auf
den Daumen haue!

Zweifellos gibt es unzahlige Falle, deren Dimension mein Nagel-Hammer-Daumen-Beispiel
vielfach Ubersteigt. Der Tod eines Kindes oder sonst eines geliebten Menschen an einer
Krankheit oder bei einer Naturkatastrophe. Wer solches miterleben muss, den wird es aus der
Bahn werfen, das ist nur zu verstandlich. Und verstandlich ist es auch, wenn in Schmerz und
Verzweiflung dann der Gedanke auftaucht: Wie konnte Gott das zulassen?

Wenn jemand als Opfer eines Verbrechens oder eines fahrldssig herbeigefihrten Unfalls stirbt,
dann gibt es eindeutig jemanden der an dem Unglick schuld ist, auch wenn man ihn nicht
kennt, auch wenn der Schuldige das Ungliick nicht beabsichtigt hatte. Wie aber soll man damit
umgehen, wenn es keinen erkennbaren Schuldigen gibt? Wenn ein Kind krank wird, die Arzte
ihr Méglichstes tun, aber das Kind trotzdem stirbt? Wenn ein Bergabhang plétzlich ins Rutschen
gerat und Menschen unter sich begrébt? Die Hinterbliebenen werden auBBer Trauer wohl auch
Wut verspulren, denn was da geschah, ist nicht gerecht, niemand kann etwas daflir, am
wenigstens die Toten. Jeder kann verstehen, wenn in einer solchen Situation mangels eines
anderen Schuldigen Gott angeklagt wird. Immerhin hat er die Welt eingerichtet, wie sie ist. Eine
Welt, in der es Viren und Erbkrankheiten gibt, giftige Tiere und Pflanzen, Wirbelstirme,
Sturmfluten, Erdrutsche und Erdbeben, Vulkanausbriiche, Waldbrande. Und schlechte
Menschen.

Nicht immer ist menschliches Handeln als Ursache von Unglicksfallen erkennbar. Aber es ist
auch nie weit entfernt. Nur dass es fur die Eltern eines toten Kindes kein Trost ist, ihnen
zusagen: Hattet ihr das Kind nicht gezeugt, hatte ihr ihnm nicht euer Erbgut mitgegeben, es nicht
bestimmten Umweltgiften ausgesetzt usw., dann wére es nicht gestorben, weil es nie gelebt
hatte. Und fur die, die Angehdrige und Freunde bei einer Naturkatastrophe verloren haben, ist
es kein Trost, ihnen zu sagen: Hatten sie sich anderswo aufgehalten, kbnnten sie noch leben.
Die Folgen menschlichen Tun und Lassens kdnnen so komplex und undberschaubar sein, dass
zwischen Handlung und Folge sehr oft gar kein Zusammenhang mehr erkennbar ist. Und vieles
ist ja auch tatsachlich von Menschen nicht oder nicht zielgerichtet beeinflussbar. Die Welt ist
nicht unserem Willen unterworfen. Was wir an ihr gestalten kénnen, ist nur ein Teil von ihr. Was
wir bewirken, Gbersehen und verstehen wir oft nicht. Die Ursachen dessen, was uns widerfahrt,
bleiben uns meist verborgen.Ist also Gott an allem schuld, weil er die Welt geschaffen hat und
sie erhalt? Was fur ein merkwurdiger Gedanke. Hatte aus dieser Sicht Gott die Welt nicht
schaffen sollen? Wenn es keine Menschen gabe, kénnte ihnen auch nichts Schlimmes
passieren ... Oder hatte Gott die Welt anders einrichten solle? Wie hatten wir sie den gern? So,
dass alle lieb und nett zueinander sind und bdse Taten keine bése Folgen haben? Nun, es ist ja
aber gerade so, dass Gott, der Ursprung alles Guten, will, dass wir Gutes tun und Bdses
lassen. Er Uberlasst es allerdings uns, uns fir das Richtige zu entscheiden, und hindert uns
nicht, wenn wir eine falsche Wabhl treffen. Lie3e er uns nicht diese Freiheit, so waren wie eben
nicht frei zum Guten, sondern, wie gesagt, Gottes Marionetten, oder, modern gesprochen,
Roboter, die darauf programmiert sind, etwas zu tun, was sie ,wollen“ missen, also nicht
wirklich wollen, sondern blo willenlos ausfihren.
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Das Bdse ist das, was nicht sein soll. Der Widerspruch zwischen dem, was sein soll, und dem
was nicht sein soll, bedingt das Leid. Gott liebt jeden einzelnen Menschen und will nur sein
Bestes. Gott will, dass es den Menschen gut geht, er will nicht, dass Menschen hungern und
dursten, frieren, Schmerzen haben, einsam sind usw. usf. Dass ihnen das alles trotzdem
widerfahrt, ist nicht Gottes Wille. Wie er am Ende der Zeiten, wenn diese Welt ein Ende hat und
gerichtet wird, den Widerspruch zwischen seine Willen zum Guten einerseits und andererseits
der Freiheit des Menschen, die zu Unheil missbraucht werden konnte, auflésen wird, kbnnen
und massen wie ihm Uberlassen. Das ist der Gegenstand der christlichen Hoffnung: Dass am
Ende alles gut gewesen sein wird.

Bis dahin sollten uns angesichts all des Grauens in der Welt, all der Ungerechtigkeiten, all des
Leidens, an der eigenen Nase fassen: Wie niitze ich meine Freiheit? Was an meinem Tun und
Lassen ist gut, was ist schlecht? Was widerfahrt durch mein Handeln anderen unmittelbar und,
soweit ich weif3, mittelbar? Und wir sollten, auBer Selbstkritik, durchaus auch Kritik tben: Was
tun Menschen Menschen (und ihrer Umwelt) an? Welche Politik hat welche Folgen? Welche
Strukturen reproduzieren immer und immer wieder dasselbe Ungliick? Welche Institutionen
kénnten das verhindern? Was l&asst sich andern? Was muss sich &ndern? Was ist Gottes Wille?
Gott braucht sich vor den Menschen nicht zu rechtfertigen. Er macht alles richtig. Er beruft uns
dazu, selbst auch Richtiges zu tun. Er weil3, dass wir fehlbar sind, schwach und manchmal
einfach bosartig. Er kommt uns zu Hilfe. Er bietet uns Vergebung an und befreit uns von
Bdsem, das uns zu verflhren und verderben droht. Christen sagen: Jesus Christus, Gottes
Sohn, hat uns durch Tod und Auferstehung ein flr alle Mal losgekauft (,erl6st”) von der Stinde,
also von dem Tun und Lassen, das nicht sein soll, von dem, was wir selbst falsch machen, wie
auch von dem, was andere fiir uns falsch gemacht haben (,Erbstinde”). Durch Gott hat das
Ubel in der Welt nicht das letzte Wort.

Warum Gott etwas zulasst? Die Frage ist falsch gestellt. Sie will darauf hinaus, Gott zur Rede
zu stellen und letztlich in Abrede. Darum empfehle ich die Gegenfrage: Welchen Gott lassen wir
zu? Und was hieBe es wirklich, Gott nicht zuzulassen? Wenn es Gott nicht gabe, kdnnten wir
dann Uberhaupt das, was sein soll, von dem unterscheiden, was nicht sein soll? Es ist doch
dann einfach alles, wie es ist. Wie erklaren wir aber in dem Fall das Leid, das uns und anderen
widerfahrt? Wieso widerspricht dann da etwas, das Ubel, dem, was eigentlich zu ein hatte, dem
Guten?

Wenn es Gott nicht gabe, gabe es auch keine Chance, dass am Ende doch das Gute
endgliltige Wirklichkeit wird, dann waren die Ubel dieser Welt unaufhebbar, kein Leidender
kénnte ehrlich getrdstet werden und die Toten blieben tot, als wéren sie nie lebendig gewesen.
Eine solche Welt will jemand?

Dass Unrecht geschieht und Menschen leiden, ist unbestreitbar. Unbestreitbar ist aber auch,
dass das zum Himmel schreit und der Himmel nicht stumm ist. Gottes Antwort ist schon im
Voraus gegeben: Ich bin fir euch da. Auch wenn es euch in der Dunkelheit eures Daseins
anders scheint. Ich bin inmitten eures Unglicks bei euch, und euer groBtes Ungliick wére es,
nicht an mich zu glauben und daran, dass das Heil Uber das Unheil triumphieren wird.

Statt also mit eine gewissen Uberheblichkeit zu fragen, warum Gott etwas zuldsst, das mir
falsch erscheint, sollte ich Gott demutig darum bitten, das ich nicht zulasse, nicht mehr an seine
Gute und Allmacht zu glauben. Wer namlich versteht, von wem die Rede ist, wenn von Gott die
Rede ist, wird davon Abstand nehmen, Gottes Handeln (,Zulassen® versus ,Eingreifen®) mittels
des endlichen menschlichen Verstandes beurteilen zu wollen, und sich damit bescheiden, auf
Gottes Liebe zu vertrauen, auch gegen allen Anschein, gegen alle Anfechtungen, gegen alle
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Widerspriche.

Das menschliche Vermdégen reicht gerade aus, um die Gotteserfahrung im Glauben so weit auf
den Begriff zu bringen, dass mit Gewissheit gesagt werden kann, dass Gott gut ist und das
Gute will. Daftir, Gott vor ein imaginares Gericht zu stellen, ihn anzuklagen und Rechtfertigung
von ihm zu verlangen (,Theodizee® nennt man das in der Philosophie), reicht es bei Weitem
nicht aus. Wer derlei dennoch versucht, Gberschatzt sich und geht notwendig in die Irre. Dass
der Widerspruch von Gottes Willen und irdischer Realitat von den Menschen schmerzlich
erfahren wird, ist nur zu verstandlich. Aber man darf sich von Trauer, Wut, Selbstmitleid nicht
Uberwaltigen lassen, sondern der halbwegs ntchterne Verstand muss sich der Anmaf3ung
verweigern, den Widerspruch dem anzulasten, der allein ihn aufzulésen vermag. Gott ist gut
und auf unserer Seite. Mehr geht nicht.
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