Warum ich Nichtwahler bin

Allein schon, dass alle Welt will, dass man wéahlen gehe, ist doch wohl héchst verdachtig. Geh
wahlen, geh wéhlen, geh wahlen, tont es von Uberallher. Geh wahlen, heifl3t es, egal was,
Hauptsache, du wahlst Gberhaupt. Wahlen gehen sei wichtig, hei3t es. Das glaube ich auch.
Wahlen gehen stéarke die Demokratie, hei3t es. Auch das glaube ich. Gerade deshalb bin ich ja
dagegen.

Als Nichtwahler macht man sich im real existierenden Demokratismus nicht beliebt. Nichtwéhler
werden als passive Ignoranten, als faule Verweigerer, als Gberzahlige Mitblrger betrachtet, die
den anstandigen und fleiBigen Wahlern und Wéahlerinnen politisch auf der Tasche liegen und
am Wabhltag, der bekanntlich Zahltag ist, ihren notwendigen Beitrag nicht leisten. Pfui. Wer nicht
wabhlt, der soll eigentlich gar nicht existieren.

Dass man auch Nichtwahler sein kann, ohne politisch desinteressiert und inaktiv zu sein, darf
nicht wahr sein. Wer nicht wahlt, hat einen Defekt. Der kann vielleicht mit Verdrossenheit
entschuldigt werden, bleibt aber ein Ubel, das besser beseitigt wirde. Nichtwahlen aus
Uberzeugung aber, wo gibt’s denn so was!

Wahlen gelten als Kernbestandteil der Demokratie, und die Demokratie ist die Heilige Kuh (um
nicht zusagen: das Goldene Kalb) der kapitalistischen Gesellschaft. Wer Demokratie nicht toll
findet und nicht als die einzig verninftige und erstrebenswerte Regierungsform anhimmelt, ist
mehr als verdachtig. Der ist drauBen. Nur Nazis und Kommunisten und solches Gesocks sind
keine Demokraten. (Wobei man verdrangt, dass Hitler von der ,germanischsten Demokratie*
schwéarmte und die Bolschewisten ihre Gewaltherrschaft als ,demokratischen Zentralismus*®
betitelten.)

Undenkbar, dass man auch aus guten Griinden gegen Demokratie, so wie sie ist, etwas haben
kénnte. Also sage auch ich nicht etwa, ich sei Antidemokrat, sondern bezeichne mich als
Demokratiekritiker. Das stimmt allerdings auch in der Sache, denn ich will nicht ja weniger als
Demokratie, sondern mehr. Als Anarchist sahe ich gerne das an demokratischen Systemen,
was an ihnen noch Herrschaft von Menschen tber Menschen ist, Gberwunden. Wenn man also
unter radikaler Demokratie verstehen kann, dass alles, was ihn betrifft, von jedem Mdndigen
mitbestimmt wird, dann bin ich radikaler Demokrat.

Radikale Demokratie und Anarchie sind so gesehen fir mich Synonyme und bezeichneten ein
politisches System, in dem jeder bei allem, was ihn etwas angeht, mitreden darf und in dem er
mitentschieden haben muss, damit Entscheidungen als legitim betrachtet werden kénnen. Das
kann nicht funktionieren, lautet sofort der Einwand. Das ergibt nur endloses Gequatsche und
letztlich véllige Blockade, weil es immer jemanden gibt, der sich querlegt. Nun, ich habe auch
nicht gesagt, dass Anarchie ,funktionieren“ wird, ich sage, dass ich sie mir wiinsche. Das
Winschbare braucht mit dem Machbaren nicht immer identisch zu sein, denn dirfte man sich
nur winschen, was machbar ist, ware bald nur noch wiinschenswert und erwlinscht, was
sowieso gemacht wird.

Ich halte mein Wunschdenken aber flr kritischen Realismus. Eine andere Wirklichkeit ist
moglich! Wére sie es nicht, wére jede Kritik am Bestehenden sinnlos. Daraus folgt
selbstverstandlich nicht, dass immer alles méglich ist. So erscheint es mir zwar jetzt schon als
wilnschenswert und machbar, auf radikale Demokratie hinzuarbeiten, sie aber spontan global
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und restlos umzusetzen mit den Menschen, so wie sie heute drauf sind, halte ich fir eher
schwierig bis unmdglich. Miteinander umzugehen, ohne einander beherrschen zu wollen, das
muss man namlich erst lernen.

Allerdings ist es im Grunde die selbstverstandlichste Sache von der Welt. Man stelle sich vor,
eine paar Freunden verabredeten sich, gemeinsam ins Kino zu gehen. Welchen Film sollen sie
sich anschauen? Einige wollen diesen, andere jenen. Hat es da Sinn, abzustimmen und die
Mehrheit entscheiden zu lassen? Warum soll sich jemand einen Film anschauen, den nicht er,
sondern jemand anderer sehen will? Und was, wenn es zum Beispiel nur zwei Leute sind? Da
ergabe jede Abstimmung entweder Einstimmigkeit oder ein Patt. Und doch schaffen es Paare
immer wieder, auch bei unterschiedlichen Interessen, Vorlieben und Uberzeugungen,
gemeinsame Entscheidungen zu treffen. Ricksichtnahme und Kompromissfahigkeit werden da
Schlusselbegriffe sein. Warum aber soll, was im Kleinen mdéglich, ja unabdingbar ist, im GroB3en
nicht funktionieren” kbnnen? Doch nur deshalb, weil es noch kein Bewusstsein, keine
Sensibilitat, keine Methoden, keine Modelle fir die Kunst des herrschaftsfreien Miteinanders
gibt.

Stattdessen macht man Wahlen und Abstimmungen. Das halt man fir Demokratie. Hande hoch
oder Zettel in die Urne, und dann wird abgezahlt. Diese Wahlerei schmeichelt der Eitelkeit des
Einzelnen. Er ist dann mit einem Mal sehr wichtig, seine Meinung ist gefragt, er darf
mitbestimmen. Dass sein Votum nur ein statistisches Plnktchen ist, fallt dabei nicht ins
Gewicht. Auf jede Stimme komme es an, hei3t es. Stimmt schon. Aber blof3 als Teil einer
Quantitat. Qualitativ bleibt der Stimmabgebende véllig austauschbar. Das ist wie in der
Marktwirtschaft: Wer die angebotenen Waren kauft, ist vollig wurscht, Hauptsache, sie werden
bezahlt. Und so ist es auch egal, wer woflr stimmt, es kommt nur darauf an, wie viele woflr
stimmen. Eine umfassendere Ausléschung von Singularitat und Persdnlichkeit ist gar nicht
denkbar, das geht noch Uber die herrschende Massenkultur hinaus, die immerhin aus
konsumierbaren Versatzstiicken zusammengesetzte Pseudo-Individualitdten fabriziert.
(Allerdings hat eine Darstellung von Politik, bei der es nur um Quantitaten in Gestalt von bunten
Saulchen und Tortenstiicken und Kurven geht, auch wieder viel Ahnlichkeit mit den abstrakten
Leistungen des Sports und der Charts-Vernarrtheit der Popkultur.)

Kurzum: Demokratie, verstanden als Abstimmerei, hat mit radikaler Demokratie so viel zu tun
wie der Publikumsjoker einer Quizshow mit einem Gesprach von Experten und Betroffenen.
Das zu Grunde liegende Prinzip stimmt einfach nicht. Die Mehrheit hat nicht Recht, sie ist
einfach nur die Mehrheit. Wie oft eine Meinung vertreten wird, besagt doch nichts Gber deren
Richtigkeit oder Berechtigung. Dass die Mehrheit entscheidet, ist nichts anderes als das
formalisierte ,Recht” des Starkeren, das bekanntlich keines ist, sondern blo3 Gewalt. Wir sind
mehr als ihr, das heif3t doch nichts anderes als: Wir kbnnen euch Uberwaltigen, wenn ihr es
darauf ankommen lasst.

Wenn eine Million Menschen Uber etwas abstimmt, und 500.001 entscheiden sich fur A und
499.999 fur B, ist dann wirklich A legitimiert? Rein formell nach einem bestimmten
Demokratieverstandnis schon. Allerdings wird auch der gestandenste Demokrat bei solchem
Ergebnis ein Unbehagen haben. Hier kdnnte eine Seite die andere eben nicht Uberwéltigen. Bei
55 Prozent zu 45 schon eher. Bei 75 zu 25 erst recht. Jenseits der 90 ist jeder Widerstand
gebrochen. Es geht in Wahrheit also um Gewaltverhaltnisse, und doch tut man so, als ob bei 50
Prozent plus X eine magische Grenze Uberschritten wirde, die irgendeine Entscheidung von
einer beliebigen in eine legitimierte verwandeln kénnte. Eine Art sékularisiertes Gottesurteil.
Warum man nun solche Mehrheitsentscheidungen mit ,demokratischer Reife” akzeptieren soll,
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habe ich nie verstanden. Fiir sich genommen ist bloBe Quantitat noch kein Argument. Mehr von
etwas zu haben, ist nur dann gut, wenn dieses Etwas gut ist. Etwas Falsches wird nicht richtig,
wenn mehr Leute es unterstitzen als ablehnen. Wenn ein solches Verfahren nicht als
Herrschaftstrick zu durchschauen ,reif* sein bedeutet, bleibe ich lieber unreif.

Einstimmigkeit (Jeder stimmt zu) oder Einmutigkeit (Keiner stimmt dagegen) mdégen mihsame
und (nach welchen Kriterien eigentlich) ,ineffiziente* Verfahren sein. Aber sie sind die einzigen,
die tatsachlich jedem, der am politischen Prozess teilnimmt, dasselbe Recht zubilligen. Die
mehrheitsbildende Abstimmerei hingegen entwertet die, die in der Minderheit sind. Viel besser,
als nun nachtraglich Minderheiten zu schitzen, ware es, ein Einteilen in Mehrheiten und
Minderheiten von vornherein zu unterlassen.

Meine Kritik an dem, was gemeinhin als Demokratie bezeichnet wird, richtet sich aber
keineswegs nur darauf, dass es mir nicht genug ist, wenn man unter ,demokratisch® blof3
Mehrheitsentscheide, und nicht viel grundsatzlicher gleiches Mitbestimmungsrecht von
jedermann verstehen will. Ich kritisiere keineswegs blof3 das Abstimmen und Wahlen, ich
kritisiere ebenso, dass diese Rituale nur wenig bewirken, weil ihre Wirksamkeit absichtlich
eingeschrankt wird.

Nicht grundlos finden in den real existierenden Demokratien dieser Welt die am
Mehrheitsprinzip ausgerichteten Abstimmungen und Wahlen Ublicherweise nur recht selten statt
und noch seltener wird durch sie etwas unmittelbar entschieden. Stattdessen werden fir das
politische Alltagsgeschéaft gewdhnlich Formen der Repréasentation bevorzugt. Das heif3t, die, die
als eigentlich entscheidungsbefugt betrachtet werden, dirfen nur in gewissen Abstanden selbst
etwas entscheiden, in der Zwischenzeit werden sie, in dieser Hinsicht genau wie die Insassen
von Diktaturen, von jemandem regiert. Der ,demokratische Souveran®, also die Gesamtheit der
Birgerinnen und Burger eines Staates, wird zwar bei jeder sich bietenden Gelegenheit verbal
gebauchpinselt, aber die wesentlichen Entscheidungen trifft (von plebiszitar-demokratischen
Elementen in dem einen oder anderen politischen System abgesehen) jemand anderer an
seiner Stelle. Alles fur das Volk, nichts durch das Volk lautet die Devise. Demokratie in diesem
Sinne wird zurecht definiert als Regierungssystem, in dem die, die regiert werden, dem
Regiertwerden zustimmen muissen. Etwas anderes bleibt ihnen ja auch nicht Gbrig.

Perfekt verkdrpert dies das parlamentarische System Osterreichs. Hier wird alle fiinf Jahre (iber
die Zusammensetzung des Nationalrates abgestimmt. Wer kandidiert, bestimmen die Parteien.
Scheidet ein Parlamentarier spater aus dem Parlament aus, rtickt jemand nach, dem bei der
Wahl Gberhaupt niemand seine Stimme gegeben hat. (Mir ist ein Fall erinnerlich, wo alle
Nationalratsabgeordneten einer bestimmten Partei inr Mandat niederlegten, damit ein Politiker,
der weit hinten auf der Kandidatenliste, ins Parlament einziehen konnte, woraufhin die eben
Ausgeschiedenen wieder auf die Liste gesetzt wurden und ihr Mandat von Neuem tGbernahmen.
Ein Glanzstlick der Demokratie!)

Aber nicht nur die personelle Zusammensetzung des Parlaments wird von Wahl nicht bestimmt
— ich lasse hier die Mdglichkeit der Vergabe Vorzugsstimmen auf3er Acht, die das System nur
punktuell, nicht prinzipiell modifiziert —, sondern es gibt auch keinerlei Moglichkeit, bei der
Wahl zu bestimmen, welche politischen Positionen die Gewahlten vertreten werden. Die
Parteien formulieren zwar Programme, aber nichts zwingt sie, sich an diese zu halten. Schaut
man sich die Wahlwerbung an, so scheinen die wahlwerbenden Gruppen eher daran
interessiert, die Visagen ihrer Kandidaten und irgendwelche simplen und belanglosen Slogans
zu plakatieren als konkrete Zusagen zu machen. Derselbe Wahler, der angeblich alles
entscheidet, wird offensichtlich fir zu bléd gehalten, mehr als Stichwort zu verstehen. Dass man
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vom Wahlvolk nichts halt, sondern sich in Wahrheit blof3 seine Unmuindigkeit bedienen will,
zeigt sich aber auch daran, dass man in Osterreich das Wabhlalter auf 16 Jahre abgesenkt hat.
Mit anderen Worten, die Politik wird (der Form nach) von Menschen mitentschieden, die man
andererseits nicht flr erwachsen genug hélt, um unbegleitet ein Auto zu lenken oder um
Wettblros oder Puffs zu betreten.

Was fiir Osterreich gilt, gilt mutatis mutandis auch fir andere parlamentarische Demokratien.
Die Wahlerinnen und Wéahler sind mehr oder minder blo3 eine Ausrede, zu sagen haben sie im
Grunde nichts. Sie geben alle heiligen Zeiten ihre Stimme ab, was das Wortspiel unumganglich
macht, dass sie ab dann keine mehr haben. Au3er am Stammtisch und in anderen sozialen
Medien; aber das zahlt nicht. Das Motto des Parlamentarismus lautet: Wir wollen uns beim
Regieren von unseren Wahlern méglichst nicht stéren lassen, darum so wenig tatsachlich
Demokratie wie unbedingt nétig, aber so viel Berufung auf Demokratie wie mdglich.

Ein solches System unterstitze ich nicht. Ich will meine Stimme nicht abgeben, ich will sie
behalten und mitbestimmen dirfen. Keine der sich angeblich um meine Gunst bewerbenden
Parteien kann mich vertreten, ich bin einmalig und unersetzlich. Und selbst wenn es eine Partei
gabe, deren Programmatik oder wahrscheinlich Praxis ich ausreichend guthei3e, um etwas
anderes als Verachtung oder Missbilligung zu verspuren, wenn die Rede auf sie kommt, selbst
dann also (was nicht wirklich der Fall ist), sehe ich nicht ein, warum deren Funktiondre meinen
Job machen sollen. Ich halte mich far geistig noch ristig genug, meine Entscheidungen selbst
zu treffen, meine Meinung selbst zu auBern. Ich brauche also niemanden, der mich
sreprasentiert, zumal ich es angesichts meiner regelmafig als abseitig geltenden
Uberzeugungen fiir unméglich halte, das irgendwer das halbwegs hinbekommt.

Ich wéahle keinen, der sich zu Wahl stellt. (Zweimal habe ich, um ehrlich zu sein, eine
Ausnahme gemacht bei Bundespréasidentenwahlen: gegen Kurt Waldheim und gegen Benito
Ferrero-Waldner.) Und ich wéhle keine Partei. Wer gewahlt werden will, fihrt entweder etwas
Unheilvolles im Schilde oder ist auf gefahrliche Weise naiv. Selbst Kandidaten namlich, die, was
in seltenen Fallen der Fall ist, eben noch intelligente und Argumenten zugangliche
Zeitgenossen waren, werden durchs Kandidieren zu Verteidigern von Parteilinien und damit
letztlich von all dem, was die Systembetreiber so verbrechen.

Wer kandidiert, hei3t das politische System im Prinzip gut und will bestenfalls Details
verbessern. Man kann aber die reprasentative (also entmindigende), auf Majorisierungen (also
Ausschlissen) beruhende ,Demokratie” so wenig zu etwas Gutem machen wie den
Kapitalismus. Was als Ganzes schlecht ist, muss als Ganzes abgelehnt und abgeschafft
werden. Dabei darf man sich auch nicht davon irre machen lassen, das manche
Systemzustande unertraglicher sind als andere.

Wer kandidiert, wére bereit, an meiner Stelle zu sprechen. Das mdchte ich aber nicht. Ich will
selbst fur mich sprechen. Ich wahle also niemanden und nichts. Ich wahle gar nicht. Ich gehe
einfach nicht hin. Naiv, wer glaubt, seine Kritik an demokratischen Defiziten durch ungultiges
Wahlen Ausdruck geben zu kénnen. In der Berichterstattung und damit der 6ffentlichen
Wahrnehmung kommen die ungultigen Stimmen nicht vor. Auch die Wahlbeteiligung, das
verhehle ich nicht, wird zwar, wenn sie gering ist oder abnimmt, gern beklagt, spielt aber keine
Rolle. Es werden bemerkenswerterweise immer gleich viele Parlamentssitze vergeben, egal,
wie viele Wahlerinnen und Wahler an der Wahl teilgenommen haben. Aber auch die ungultigen
Stimmen beeinflussen die Mandatsvergabe nicht. Sie sind noch unsichtbarer als die gar nicht
abgegebenen Stimmen. Deren fehlen wird immerhin noch bemerkt. Nein, nicht ungultiges
Wahlen, nur Nichtwahlen widerspricht dem System. Das ist dem in der Regel wurscht. Aber es
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bleibt die einzig anstandige Alternative zur Komplizenschaft mit den bestehenden politischen
Verhéltnissen.

Ich bin also Nichtwahler. Damit macht man sich, wie gesagt, keine Freunde. Im Gegenteil, als
Wahlverweigerer wird man regelméaBig angepdbelt. Was einem einfalle, nicht zu Wahl zu
gehen, man sei wohl kein Demokrat, man wolle sich wohl nicht die Finger schmutzig machen,
man halte sich wonhl fiir etwas Besseres? Alle gehen doch wéhlen, bis auf die Dummen und
Faulen, und da willst ausgerechnet du dich ausschlieBen? Bitte schén, dann eben nicht, aber
dann darfst du hinterher auch nicht meckern, wenn bei den Wahlen etwas herauskommt. was
du nicht willst.

Zu den infamsten Ligen der Wahlereibeflrworter gehdrt, wer nicht mitwéhle, habe hinterher
auch kein Recht, sich zu beschweren. Diese Logik erschliel3t sich mir nicht. Wenn ich als
Pazifist jeden Kriegsdienst ablehne, heif3t das ja wohl auch nicht, dass ich deshalb das
Stattfinden, den Verlauf und den Ausgang von Kriegen nicht beurteilen kann und darf. Im
Gegenteil, gerade weil ich gegen Gewalt bin, kann ich Gewaltanwendung und ihre Folgen
kritisieren. Ebenso qilt, dass wer sich weigert, an den Ritualen eines bestimmten politischen
Systems mitzuwirken, deshalb nicht nur nicht das Recht verliert, diesem System und seinen
Funktionaren die Leviten zu lesen, sondern dass ganz im Gegenteil gerade er geradezu dazu
berufen ist, dies zu tun, da er nicht durch Komplizenschaft belastet ist.

Ubrigens rechne ich das dem liberalen demokratischen System hoch an, dass es mich in dieser
weitgehend in Ruhe I&sst, mir meine Dissidenz erlaubt und mich nicht zwingt, Zustimmung zu
heucheln. Dass ich lieber in einer Demokratie lebe als unter einem autoritdren oder totalitaren
Regime, heift freilich nicht, dass ich jede Demokratie, auch eine heruntergekommene, gut oder
Demokratie als solche optimal finden muss. Ich finde es auch besser in einem wohlhabenden
Land zu leben, das heif3t aber nicht, dass ich eine Weltwirtschaftsordnung billige, die Lander
und Menschen in Wohlhabende und Arme teilt, die Menschen in Dreck und Elend leben und an
Hunger, Krankheit, Krieg sterben I&sst.

Man muss kein ,Demokrat® (im nicht-radikalen Sinne) sein, um irgendeine Demokratie
irgendeiner Diktatur vorzuziehen. Ich persénlich hatte allerdings auch nichts gegen eine
Diktatur, vorausgesetzt, der Diktator bin ich. Rein logisch betrachtet ware doch das Zweitbeste
nach der Anarchie, wo kein Mensch herrscht, eine Autokratie, wo nur einer herrscht. Und da
ware mir niemand lieber als gutiger und weiser Herrscher las ich ... Eine Demokratie jedenfalls,
in der — dem Anspruch, nicht der Wirklichkeit nach! — alle herrschen, ist von der Anarchie von
allen politischen Systemen am weitesten entfernt.

Tats&chlich sind die real existierende Demokratien dieser Welt aber eigentlich Oligarchien. Man
lasst wahlen, weil das das System stabilisiert. Wenn die Regierten den Eindruck haben, sie
kénnten mitbestimmen und hatten mitbestimmt, sind sie zufriedener und folgsamer, als wenn
man ihnen offen sagt, sie hatten nichts zu melden und die wichtigen Entscheidungen seien
sowieso schon getroffen worden. (Das tarnt man bei Bedarf als ,Sachzwang*.)

Wenn Wahlen etwas andern kénnten, waren sie verboten. Gegen diese kluge Einsicht von
Emma Goldman hat, so weit ich sehe, noch nie jemand ein liberzeugendes Argument
vorgebracht. Und es gilt auch umgekehrt: Wo Wahlen verboten sind, kdnnten sie etwas andern.
In einem System, das Wahlen verbietet oder falscht, das politische Opposition behindert oder
unterdrlckt, in einem solchen System sind allgemeine, freie, gleiche und geheime Wahlen
unbedingt winschenswert. Sie waren dann ein Mittel gegen das Unrecht.

In einer liberalen Demokratie hingegen geht es in der Regel bei Wahlen um nichts. Es liegt im
Wesen des politischen Marktes, dass sich auf ihm alle Angebote angleichen. Rein theoretisch
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kénnten auch hier Wahlen alles umstirzen, weil aber vollig unwahrscheinlich ist, dass sie das
tun, darf alles gewahlt werden, was zu Wahl steht. Heraus kommt Austauschbares. Parteien,
Programmatiken, Kandidaten unterscheiden sich letztlich nicht starker von einander als die
Produkte verschiedener SchnellfraBketten. Wo doch Unterschiede und grundsatzliche
Veranderungsvorschlage vorkommen, ist ziemlich sicher, dass sie keine Rolle spielen werden.
Dass bei einer Wahl nichts Grundstirzendes passieren kann, mag man gut heif3en. Dann soll
man wéahlen gehen. Die einen wollen ein Weiterso, die anderen Glauben an ein bisschen
Veranderung. Beides ist nichts fr mich. Ich will mehr und anderes, das ist mit Wahlen nicht zu
erreichen ist. Vielleicht ist es Gberhaupt nicht zu erreichen, aber wenn zumindest dartber
geredet werden kann, dann nur im Abseits und in der Verweigerung. Eine freie und gerechte
Gesellschaft ist nicht per Abstimmung herstellbar. Ob und wie sie Gberhaupt zu Stande
kommen kann, ist schwer zu sagen. Das liegt auch daran, dass sich die ,Demokratie zum
ultimativen politischen System erklart hat — so wie der Kapitalismus zum ultimativen
6konomischen —, wodurch Uber sie hinauszudenken leicht als Utopismus und Eskapismus
diffamiert werden kann.

Nichtwahlen ist aber nicht, wie die Wahlereibeflihrworter behaupten, die bequemere Haltung.
Viel komfortabler ist es, sich mit Wahlerei zu stimulieren und zu beruhigen, als den prinzipiellen
Widerspruch auszuhalten, dass es keine Wahl gibt, solange es Wahlen gibt. Wer an den
Fortschritt, die List der Vernunft, die Weisheit der Massen glaubt, hat es leicht. Wer aber weif3,
dass nur die Einzelnen zahlen, aber jeder von ihnen, kann auf keinen verzichten, auch auf die
nicht, die Unrecht haben, und sich dabei nicht irre machen zu lassen, ist schwer.

Far mich kommt nur eine Wabhl in Frage, bei der jeder jeden wahlt, woraufhin jeder nur sich
selbst vertreten darf. Die Herstellung von Mehrheiten und Minderheiten lehne ich ab, ebenso
die entmlndigende Stellvertretung fir die, die durchaus fir sich selbst sprechen und handeln
kénnen. Darum gehe ich nicht wahlen. Anders gesagt, ich habe schon gewahlt: die
Nichtteilnahme an der Wahl.

6/6



